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文化財の保存と活用 
 
専修大学文学部 土生田 純 之 
 
研究の発端 近年経済の停滞に伴い、十分な調査を行わないまま破壊される埋蔵文化財が急
増している。そればかりか、公立あるいは第３セクター方式の調査機関（埋蔵文化財センター、
埋蔵文化財調査研究所などと呼称される）の廃止が各地で検討されており、実際それが目前に
迫っている神奈川県のような事例が急増する恐れがある。もちろん、担当者はいずれも熱心に
調査を行ってきたのであるが、筆者の目から見ていくつかの不足点があった。こうしたことが
今日の事態を招いた一因であることは否定できない。 
なお、小泉内閣以来叫ばれている「民間活力の活用」については、本来地中に眠っている対
象物を発掘するのであり、正確な予算策定は発掘を行うまで正確には成しえない―もちろん、
概ねの計算は可能であり、実際これまでの調査はそのようにして予算化してきたし、わずかな
例外を除いてほぼ機能してきた―という発掘調査の性格から、理想論をいえば望ましいことで
はないだろう。その点については、福祉関連事業の失態を見れば明らかである。埋蔵文化財関
連事業については、福祉ほど明確に問題が見えないだけに深刻である。筆者は今になって民間
発掘会社を除外しようとは考えていない。理想論のみではもはや機能しなくなっている現実が
ある。しかし、チェック機能については真剣に検討する段階にきている。今回は論題からやや
それるために、この点についての記述は割愛したい。 
さて、「不足点」というのは以下にあげる諸点である。 
まず第一に、文化財の保存は強調されることがあり多くの成果が得られてもいる。しかし、
その活用については保存ほどには十分な成果を上げていないのではないだろうか。もちろん各
地の遺跡・史跡では公園化を始め様々なイベントが行われており、真剣な議論もなされてきた。
しかし、住民の目線に沿った活用がどれほど実施されてきたかという点については、やはりど
うしても疑問を持たざるを得ない。 
次に文化財は埋蔵文化財に止まらない。伝統的な建築物をはじめ、棚田や植林地のような日
常生活や生産の場またそれらが全体として織りなす景観、そして民間芸能など日々の生活のあ
らゆる場面に文化財は認められている。要は人間の過去・現在そして未来へとつながる生活そ
のものとの密接な関係を有するもののすべてが文化財たりうるのである。このように考えるな
らば、むしろそうした文化財総体の中で、埋蔵文化財の占める比率は微々たるものであるとい
う認識こそが必要なのではないか。そして、文化財総体の中での埋文保存を考えるべきである。 
三つ目の問題として、文化財そのものの意義についての議論不足があげられるのである。こ
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の点については、たちまち反論を受けることであろう。しかし、歴史的意義に比して今日そこ
にあることの意義、第１点とも密接に関連する社会的存在としての意義については、なお研究
不足といわざるを得ない状況である。 
ところでこうした問題に筆者が深い関心を持ったのは、筆者自身が各地における遺跡等の保
存に関する委員会委員に就任する機会が増加したことに端を発する。そこでは考古学を始め建
築史や文献史学などの専門家が召集される。地元委員として県（市）会議員が名を連ねる場合
もあるが、多くの場合は議員としての役職に因んだものであり、関心度は必ずしも高くない。
こうした経験から上記したような疑問を持つに至ったのであるが、ある時一冊の研究書を書店
で購入した。その書物、荻野昌弘編著『文化遺産の社会学』（１）を入手して一読するにつれ、こ
の書籍の中に答えの一端、あるいは答えに至る筋道が隠されているのではないかと思うように
なった。筆者はこの時まで社会学がこのような文化財に関心を示していることを全く知らな
かったのである。実際、社会学者が文化財に関心を持つようになったのはさほど古いことでは
なく、『文化遺産の社会学』が日本におけるこうした分野の嚆矢と評価される。いずれにしても、
社会学の視点を交えることによって新たな展開・視点が切り開かれるのではないかと考え、専
修大学人文科学研究所の特別研究に応募したのである。幸い研究所ではこの研究（「文化財と現
代」（保存と活用））を採択し、2005 年度から３ヶ年にわたって研究を行うことができたのであ
る（今回のミニシンポジウムは、以下に述べる研究の中間報告という性格を持っている）。 
研究の経緯 逆説的ではあるが筆者は社会学に無限の可能性を期待するものではない。むし
ろ社会学に不足する点（歴史的な流れを考慮することが弱い点など）も、かねてから意識して
きた。しかし、前節で述べたように、これまでの諸研究に最も不足した分野、つまり住民の目
線という点については社会学者の参加が重要であると意識するようになった。そこで土生田（考
古学）の他に、こうした分野にも関心を持つ専修大学の嶋根克己（社会学）、荒木敏夫（文献史
学・古代史）に共同研究者としての参加を依頼し快諾を得た。また嶋根を通して先に挙げた書
籍の編者である荻野（関西学院大学）の参加を熱望したところ、幸いにして理解を得た。 
次に各地にあって、日々の業務の中で「文化財の保存と活用」に悩む、第一線で活躍する文
化財担当者の生の声を聞くことが肝要であろう。むしろいささかでも彼らの参考となれば、本
研究を行う意義大いなるものとなるのである（口幅ったい言い方で恐縮ではあるが、文化財担
当者の中には的確なアドバイスはおろか、業務の重要性を理解した上で愚痴を聞いてくれる人
もいない環境にある人が珍しくない状況にある）。そのためにも文化財担当者の参加が重要であ
る。そこで、特定地方・時代に偏らないように次の担当者に参加を依頼した。 
まず古墳の復元と活用に取り組んできた実績を持つ群馬県群馬町教育委員会（当時・現在合
併によって高崎市教育委員会）の若狭徹、古代では、全国から最も注目されている遺跡を数多
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く擁する明日香村教育委員会の相原嘉之、中世では、足利氏関連遺跡の保存と復元に取り組ん
だ経験をもつ前足利市教育委員会の市橋一郎、そして近世の分野では、住民や文化庁との折衝
をはじめ鯖街道とも俗称される街道筋に残る熊川宿の伝統的建造物群保存地区の指定を勝ち
取った永江寿夫に参加を依頼し快諾を得た。こうして年に１回、各々の文化財担当者が経験し
た現場に集い、討論を重ねてきたのである。またその過程で、社会学の山泰幸（関西学院大学）
や建築史学の青木祐介（横浜都市発展記念館）の参加を得ている。こうした活動によって多く
のものを学ぶことができたのであるが、この成果については近く出版を予定しており、これに
譲りたい（同成社 仮題『文化財の保存と活用』）。以下では筆者が感じたいくつかの点に絞っ
て、簡略に記しておこう。 
まず、社会学者には考古学者や
文献史学者とは全く異なった視点
があり、非常に驚かされたことが
あげられる。具体的には明日香村
を巡検した後の討論で、相原が酒
船石の西隣に位置する生コン作業
場と、コンクリート打ち放し工法
の明日香村役場について、景観上
問題があるのでなるべく近い将来
移転や建て替えをしたいと述べた
ことに対する荻野の反応にあった。
荻野は、明日香には現在も多くの
人が住んでいる。また今我々が目
にする景観は６～７世紀のもので
はなく、まさに今住んでいる人あ
るいはその祖父母の代から営んで
築いてきたものである。その原型
もそれほど古いものではないだろ
う。飛鳥時代の遺跡ばかりに特別
の注意を払う姿勢は、この村をあ
る種のテーマパークにすることで
あり、住民を置き去りにすること
になるのではないかというような
写真１ 明日香村の生コン作業場 
写真２ 明日香村の生コン作業場 
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趣旨の発言をした。正直に言って筆者は役所はともかくとしても、生コン工場は当然立ち退く
べきであると信じて疑わなかったために非常に驚いたのであるが、考えてみると荻野の主張は
至極当然な部分が多い。また村役場については、建築史の立場から青木がある時代を反映した
重要な建築であると評価したが、これにも驚かされた。何よりも驚き、かつ考えさせられたの
は、荻野・青木の両者から、歴史学者や文化財担当者はこの明日香村を、古代飛鳥時代のアミュー
ズメント広場あるいはディズニーランド化しようとしているのではないかと指摘されたことで
ある（この点、青木は古代から今日に至るすべての人々の流れ、特に現在住んでいる人のあり
ようが、現在の整備ではほとんど見えず、異様で奇異に感じたとの感想を述べている）。まさに
住民の目線に欠けた発想であると非難されたに等しいと感じたのは私一人ではないだろう。も
ちろん市橋が直ちに反論したように、飛鳥の諸遺跡はまさにあの場にあってこそ歴史の重要な
証人たり得るのである。これに対して生コン工場が現在地にあらねばならない必然性はなく、
経済的理由等の問題が存したとしても、遺跡の存在理由とは比較にならないであろう。そうで
はあっても、これまで我々文化財関係者の視点に、現在も住み続けている人々の視点がどれほ
ど入っていたか、まさに蒙を突かれた思いをしたのである。 
次に、地域結節点としての文化財の効用である。この点については、これまで我々文化財関
係者も盛んに訴えてきたところである。中には森浩一のように、「地域を元気にする考古学」を
標榜する人もいるのである。ただし、実際のところ、どのような効果があるのか客観的な判断
基準がなかったことも事実である。その意味で、若狭が実践した「埴輪のある町」運動は、多
くの住民のボランティア活動参加に支えられて、住民の意識向上に役立った顕著な成果が認めら
れている。近年、社会学では郊外や急速な社会変化が生じた地域の問題点が指摘されている（２）
が、この点、何らかのランドマーク的存在の効用が今後注目されてくるものと思われる。その
点においても、文化財の効用が注目されるのであり、冒頭において述べた文化財の存在意義・
深化といったものが問われることになろう。 
文化財の保存と活用 以下では筆者がこれまでに実見した、「文化財の保存と活用」の現場に
ついての報告を行いたい。まず、三重県伊勢市宇治と岡山県倉敷市について報告し、ついで北
海道上ノ国町の事例について検討したい。 
伊勢市宇治は伊勢神宮内宮の門前町であり、江戸時代には「おかげ参り」で殷賑を極めた。
そもそも伊勢神宮は皇室の祖神であり、一般の参拝は厳に禁じられていた。しかし律令体制の
弛緩によって国家の援助が消失すると、下級神官は御師として諸国を回り、自らの信者を獲得
し、護符を配布するようになる。これが江戸時代になると、編成された信者達（伊勢講）を自
らが先導して、伊勢神宮に参拝をさせるようになった。その際、御師の屋敷を宿所に当てて信
者をもてなした。いわば旅館業を営んだのである。これらの屋敷の建ち並ぶ町をお祓い（おは
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らい）町と呼んでいる。ところが、
近代以後、交通機関の発達により
比較的自由に伊勢神宮参拝が可能
になったため、旅館業はかつての
ように精彩を放つことはなくなる。
しかし、参拝路に当たるため、食
堂、土産物屋等諸種のサービス業
に転向した向きもあった。ところ
が、御幸道路が開通して内宮宇治
橋の直近地に大型駐車場が設置さ
れたために、参拝者は全く立ち寄
ることがなくなったのである。 
そこで地元の有志が市当局と協
力して、おはらい町の中程に「お
かげ横丁」というアミューズメン
ト要素を備えた商店街（食堂、土
産物屋、お伊勢参りの歴史を紹介
する小展示場など）を設定して、
観光客の誘致をはかった。もちろ
ん、おはらい町の入り口には大型
の駐車場（浦田駐車場）を設けて
いる。これによって、従来観光客
が立ち寄らなかったおはらい町に
も活気が戻ってきたのである。ま
た観光客にとっても内宮参拝と共に、もう一つの楽しみとなっているようである補注。 
次に倉敷の場合、美観地区と名付けられた倉敷川畔の景色はあまりにも有名で、当地区の旅
館は予約を取ることが難しいほどである。倉敷は江戸時代天領として栄え、諸国物資の集散地
であった。倉敷川を利用した船便による物資の荷揚げ・荷積みのための倉が立ち並び、また白
壁が川面に映える姿は美しい。さらに一歩路地にはいると塗屋造りの古い町並みが郷愁を誘う。
近年はこうした江戸時代の風情のみではなく、倉敷紡績（クラボウ）の工場（近代化遺産）が
改修されて、ミュージアムやショッピングセンターそして宿泊施設にも利用されている。この
他倉敷川畔には考古館や民藝館など文化施設が林立する。中でも大原美術館は、エル・グレコ
写真３ 多くの人でにぎわう内宮近くのおはらい町通り 
写真４ 浦田駐車場近く（内宮から距離がある） 
にも人が戻ってきた 
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やモネ、マチスなどの巨匠の名画
が数多く納められており、倉敷の
象徴的名所となっている。夜にな
ると倉敷川を中心とした美観地区
はライトアップされ、旅行者の幻
想をさらに高める結果となってい
る。このような様々な工夫が功を
奏し、美観地区は年中観光客で賑
わい、立ち並ぶ土産物店も観光客
で潤っている。 
さて、観光客の多くは団体旅行
であり、バスで訪れる。宿泊は他
所のようであり、数時間の滞在と
あわただしい。実際問題、宿泊施
設の収容力から見ても、訪れる観
光客のすべてを収容する余力はな
いであろう。ところで、バス駐車
場は美観地区に西隣する自然史博
物館、中央図書館、市立美術館な
ど市営文化施設が集合する地区に
設けられている。当地は美観地区
に隣接しており便利ではある。し
かし、駅と美観地区を結ぶ倉敷本
来の中心的商店街、センター街や
えびす通りとは全く方角が異なっ
ている。また鉄道を利用した観光
客も大通り（中央通り）を歩く人
が多いようである。従ってえびす
通りの、特に美観地区近くでは、
他の地方都市に多く見られる
「シャッター通り」とまではいわ
ないまでも、店舗が退去して駐車
写真５ 多くの人でにぎわう美観地区 
写真６ 美観地区訪問のために設けられたバス駐車場
写真７ 人影がまばらで空き地もみられるえびす通り
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場となっているところが目立っている。大型駐車場については土地の確保等問題もあろうが、
駅からのアクセスについてはもっと工夫が望まれるところである。 
最後に北海道上ノ国町の事例を報告したい。本町は渡島半島西南部に属し、北に江差町、南
には松前町が隣接している。上之国（以後、基本的には現在の町名に基づいて「上ノ国」と記
すが、必要に応じて歴史的地名である「上之国」を使用する場合がある）は中世鎌倉時代に津
軽地方を領有していた安藤氏が南部氏との戦いに敗れ、海を越えて館（12 館）を構えたことか
ら栄えるようになる。やがて 15 世紀半ば、アイヌの大首長コシャマインとの戦に勝利した武田
信広（安藤麾下・蠣崎
かきざき
氏の客分、上之国・花沢館に依る）は、蠣崎氏の入り婿として後継者と
なった。そして夷王山の東に勝山館を築き、道南における倭人の主導者としての地位を確固た
るものにした。やがて蠣崎氏は松前に移り松前氏を称するようになる。そして豊臣秀吉、次い
で徳川家康から蝦夷地（北海道）における権益を保証された。こうして松前藩が成立する。北
海道唯一の城である松前城は、こうした経緯を経て築城されたのである。従って、勝山館と松
前城は、北海道への倭人進出の歴史を構成する重要な遺産であると認められるのである。 
一方、江差は近世松前藩の時代になって、ニシン漁の拠点として大いに栄えた。これに伴っ
て諸国から多くの商人が渡来定住するようになる。こうした経済的地位は明治維新後も引き続
いており、北海道経済の一翼を担うまでになったのである。こうした点が評価されて、明治政
府は当所に檜山爾志郡役所を設置している（現在檜山爾志郡役所は修復・復原され、江差町郷
土資料館として活用されている）。しかし、明治末頃にニシン不漁が続くようになると、次第に
衰退していった。 
以上、上ノ国、松前、江差三町は、中世から近代にかけて当地に進出した倭人の足跡を可視
的に示す場であると高く評価されるのである。この点については地元も意識しており、上記三
町の他に木古内、知内、福島三町を加えた六町で「歴史浪漫・街道物語」というプロジェクト
を結成しており、観光開発に力を入れようとしているのであるが、実際には足並みが揃ってい
ないようである。もちろん、各町は独自に政策を立案し対策を立てている。江差の場合を例に
取ると、旧来の中心街には町並みの景観を整備するために補助金を出して「江差いにしえ街道」
と名付けている。こうして整備された町並みには観光客のための休憩所も設けられ、地元住民
の主催による様々なイベントも実施されていて観光客にも比較的好感を持って受け入れられて
いる。この町並み整備は、北海道唯一の城下町である松前においても、「城下通り」と命名した
同様の試みがなされているのである。また、幕末に江差で沈没した幕府の軍用船「咸臨丸」の
水中調査とこれに基づいて建造した展示船もあり、観光名所となっている。さらに民謡・江差
追分の人気は高く、毎年大会（コンテスト）が行われる他、町立の江差追分会館（博物館相当
施設）もあって、全体として観光地としてのグレード・アップにつながっているのである。 
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さて、上ノ国には倭人の北海道進出としては最も古い時期にまで遡上する花沢館、洲崎館、
そして勝山館がある。特に勝山館は、その全容が発掘調査によってほぼ解明されている。また
隣接する夷王山の麓には勝山館に暮らした人々の集団墓地があり、これら墳墓もその一部が発掘
されて中世における倭人とアイヌの人々の交流が一面的ではないことを語ってくれている（３）。こ
うしたことが高く評価されて国の史跡に指定されている。町もこれを受けて、国の補助金によ
る史跡整備事業を行っている。上ノ国町教育委員会による発掘調査は、町の次元を越えた高度
な調査であり、その成果は日本考古学の誇りともいうべきものであると断言できる。また上之
国勝山館跡ガイダンス施設が隣接地に設けられて、見学者理解の補助的機能を果たしている。
つまり、上ノ国町は、町としてできうる最高次元の調査と成果の公表・公開を行っているので
ある。 
さて筆者は 2005 年 11 月と 2007 年５月、同年８月の三度、江差、上ノ国、松前を訪問した。
2005 年は晩秋であったため既に肌寒く、観光客の姿はまばらであったが、既述の「江差いにし
え街道」、「松前城下通り」、そして勝山館の見事な発掘成果と「復元」に感激した。そこでこう
した整備事業の成果を見るには、最も観光客で賑わう時期に訪れるべきであると考えた。その
結果、最北の桜名所として知られる松前の花見の頃、すなわち５月連休の頃に訪問することを
計画したのである。また 2007 年５月の訪問の結果、各町文化財および関連部署の担当者多数の
方々にお会いしてインタビューを行う必要を感じたため同年８月三度目の訪問をして所期の目
的を達成することを得た。そこでは予想通りというか、むしろ予想以上に「文化財の保存と活
用」の実体が、象徴的に示されていたように思われる。以下、小考を終える前に、この時の感
想（2007 年５月の訪問時にえた感想中心）をもとに、「文化財の保存と活用」について現在抱
いている感慨を述べることにしよう。 
「文化財の保存と活用」のために 2007 年５月２日から６日にかけて江差、上ノ国、松前を
訪問した。今回は前回（2005 年）とは異なって、観光シーズン直中であり、人の流れを意識し
た調査行である。江差ではすべての旅館が満室に近い状態であったが、これらの多くは、実は
江差見学が主目的ではない。松前の花見が目的であり、本来ならば松前に宿泊する予定であっ
た。しかし、松前はすべて満室の状態であり、やむなく江差に宿を取ったということである（４）。
ただし、観光地としての江差は十分に知られており、松前が満室であれば江差に宿を取るとい
う行為自体は、多くの人が共有する行動パターンであるようだ。もちろん、５月の連休という
こともあり、江差独自のイベントも行われている。従って、両町を併せて見学することは、既
に多くの人々にとってごく自然に行われているのである（北海道の場合、地域にもよるが自家
用車による観光が主流である。実際、当地では松前と江差を直接結ぶ定期バスは一日４本しか
なく、しかも約２時間も要し、極めて効率が悪い）。 
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ところが、４日に上ノ国を訪問
してこうした見解に疑問を持たざ
るを得なくなった。すなわち、ゴー
ルデンウィークの最中であり、か
つ松前の桜花見が最高潮に達して
いる時期にも関わらず、人の姿が
まばらであったことにまず驚かさ
れたのである。町内の旅館には、
江差のように観光客が松前から流
れてくるというような事実はない。
しかし、上ノ国は松前と江差の中
間にあって、松前から江差に行く
には必ず上ノ国を通過しなければ
ならない（国道 228 号線）。事実、
228 号線沿いに設立された道の駅
「もんじゅ」は、休憩のために多
くの人であふれており、駐車場は
観光バス・自家用車など満車に近
い状態であった。しかし、国の史
跡として整備されている勝山館は
人の姿はまばらで、全く別世界と
いう状況である。実は「もんじゅ」
から勝山館までは、車でわずか５
分もあれば到着する距離にある。
つまり、勝山館の位置する丘陵下を 228 号線が通っているのである。しかも、「もんじゅ」の近
辺から 228 号線につながって勝山館に至る舗装道路が設置されているのである。人の姿がまば
らな勝山館と満車に近い「もんじゅ」。この対照的な状況をどのように評価するべきであろうか。
あるいは、学問上の重要性はともかく、一般には勝山館の認知度が低いという「事実」がある
かもしれない。江差で会った多くの人も、勝山館をはじめとする上ノ国の史跡についてはほと
んど知識がなく、関心を持っていなかった。ただし、先に述べた 228 号線から勝山館に至る道
路の交点には大きな看板があり、史跡に誘致する努力が全くされていないわけではないようだ。
こうした疑問をさらに感じたのは翌５日に松前を訪問して、桜の花見客であふれる状況を目の
写真８ 上ノ国町勝山館跡（2007 年 5 月 4日） 
写真９ 上ノ国町・道の駅「もんじゅ」 
（2007 年 5 月 4日） 
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当たりにしたときであった。これ
ほどの人がいるならば少しは上ノ
国に回ってもおかしくないのでは
ないか。歴史好きの人も相当いる
はずである。もちろん江差には多
くの人が松前と併せて観光にきて
いるし、実際上ノ国を通過する人
が多いことも「もんじゅ」を見れ
ば明らかである。問題は、せっか
く整備された勝山館に大半の人が
行かない、関心を持たないことに
ある。前節において述べたように、勝山館をはじめとする重要な史跡が多く、また町当局の熱
心な調査等による成果が示されているにも関わらず、こうした実体には非常に驚かされたとい
わざるを得ない。そこで、以下筆者の感想を述べて小考を終わることにしよう。 
以上の問題の背景としては、何といっても視覚的な問題があげられるのではないか。青森県
三内丸山遺跡や佐賀県吉野ｹ里遺跡ではいくつかの建物が復元されている。これによって本来発
掘調査による成果では地下の基礎構造しかわからない構造物の全容が、一般の人々にも概ね理
解されるのである。もちろんこれは学問的には厳密な意味で正確とは言い難い。実際、異論も
多く提示されているのである。しかし、遺跡公園に行っても専門家以外の人から見れば、具象
的な家屋や矢倉、居館等復元された構築物を見て初めて実感が伴うものであろう。若狭徹の発
表にあるように、保渡田古墳群は築造された５世紀以降、今日に至るまでそこに存在し続けて
いたのであるが、長い年月の間に土に埋もれ原初の姿からは相当に様子が異なっていた。また、
土地の人々にとっても単に古墳と意識しない盛土の丘があるというにすぎない存在であった。
しかし、発掘調査とその結果に基づいた復元工事、特に住民参加による埴輪の制作と樹立によっ
て、住民の意識は大いに変わった。また、多くの人々が他地域から見学に来ることによって、
住民が保渡田古墳群を誇りに思うようになったのである。 
そうした点で、勝山館にも何かシンボルとなるような復元構築物があれば、住民にも大きな
印象を与え、かつ観光客の誘致にも力となるに相違ない。 
もちろん、学問上の問題を無視してよいというものではない。例えばバーチャルな映像で（一
つの復元案と断った上で）かつての姿を再現するというのも一案であろう。こうした方法は既
に大阪歴史博物館において古代難波宮の姿を眼前に示す工夫がなされている。しかもこの映像
は、難波宮に隣接したビルで映写され、映像が終わるとカーテンが開け放たれて、眼下に難波
写真 10 花見客でにぎわう松前（2007 年 5 月 5日）
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宮遺跡が見下ろせるようになっているのである。 
また、島根県立古代出雲歴史博物館が採用したような方法もある。すなわち、古代出雲大社
神殿の巨大な基礎部（柱根）の発見と、文献に残る過去の神殿の想像を絶する巨大な規模につ
いての諸説との調整である。このため、博物館では復元神殿（大型模型）をあえて一つに限定
せず、五通りの可能性を認めた上で並列する（１／50 模型、他に
１／10 模型を展示）という過去
にない展示を行ったのである。 
要は一般の観光客が見てわかる展示が肝要であること。ただし、学問上、全く根拠のないも
のを造って見せたのではかえって弊害のみが目立つ結果となることはいうまでもない。そこで、
こうした両者が歩み寄り、完全とはいえないまでも多くの人がさほどのずれなく過去の様相を
理解する手助けとなる展示が望まれるのである。「学問上の正確さ」を武器に象牙の塔となって
はならないだろう。文化財の保存にとって最も重要な地元住民の協力も、学者の研究成果を極
度に重視すれば（その結果、例えば完全であることが保証できないとして復元構築物等可視的
構造物の建設を取りやめるなどの結果を招くとすれば）、それは地元民にとっては「学者の遊び」
と同一の次元でとらえられかねず、少数の人を除いて十分な協力を得ることは難しい。地元に
還元する何かがあって初めて住民の意識は文化財に向くのである。その結果、住民の観光収入
に止まらない別種の意識向上につながり、文化財はランドマーク的存在ともなるのである。つ
まり、「我々の存在につながる何か。現在に至る歴史的証明ともいいうる何か」がそこに存在す
るのである。実際、こうした住民意識の中核になる存在の有無が、地域共同体の再興にも関わっ
てくる例を我々は知りうるのである（５）。すなわち、文化財は歴史資料としての価値を備えた存
在には相違ないが、それを越える地域共同体にとっての重要な紐帯・結節点、つまり地域住民
のランドマークとしての存在価値こそが今後新たに問われるべきであろうと思われるのである。 
 
 
註 
(１) 荻野昌弘編著『文化遺産の社会学』新曜社 2002 年。 
(２) 若林幹夫『郊外の社会学』筑摩新書 2007 年。 
(３) アイヌと倭人の歴史的な関係については、後者による前者への一方的な侵略・搾取と前
者の抵抗という側面ばかりが強調されてきた。しかし夷王山墓地では、倭人の墓地に混
じってアイヌの人々も丁重に埋葬されており、一部では共生していたことが窺えるので
ある。もちろんこのことをもって一般化することはできないが、実態を見直す良好な事
例であることに相違ない。 
(４) ５月３日、江差の辻旅館に宿泊した。当日は満室で、そのうちの約 10 名にインタビュー
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したところ、大半が札幌、函館からの観光客であった。またその中の半数以上が、松前
の桜見物を主目的としており、松前では宿が取れないことからその代替として江差に宿
を取ったとのことであった。ちなみに上ノ国に何故宿を取らなかったかとの質問に対し
ては、大半の人が上ノ国に宿があることを知らない状態であった。なお、上ノ国の中心
で国道 228 号線が通っている大留地区には４軒の旅館があり、最大収容能力は約 100 名
である（大留地区にはＪＲ上ノ国駅がある）。 
(５) 本書若狭論文のほか、註（２）文献参照。 
 
補注 おはらい町の現状については、経済的動機による町つくりが進みすぎる（例えば、道路
にはみ出して商品を並べる、呼び込みの声が喧しいほどであるなど）との批判がある。これ
では「おはらい町再生」本来の理念（「地域性豊かな町つくり」など）から乖離するだけでは
なく、他の観光地との差別感がなくなり、いずれ観光客に飽きられるのではないかという不
安の声がある。 
なお、浦田駐車場は市営で無料である。もし有料となれば、人の流れは再び内宮に直行す
るものと思われる。また、おはらい町は再生活動開始の時点ですでに往時の姿とはかなり異
なったものとなっていた。このため文化庁が認定する「重要伝統的建造物群保存地区」には
とうていなりえない状況であったが、逆に言えばこのことが「歴史的雰囲気を活かした町づ
くり」を容易にしたのである。この点については改めて詳述したい。 
